Згидіа 2 Ейоіовії Роі5Кієе) і 5Їоугіайкіє), 55 


. М/аг8тамга 2020 
5 паіа Атіїсів Мо. 1967 

У / ЕИОіодції РоізКіє| Сітаніоп: 
І Зіоміанзкіє| Осіпова, Т. Ф. (2020). Внесок Харківської лінгвістичної 


школи у становлення й розвиток теорії невербальної 
комунікації. 5їидїіа 2 Ейоіоєії РоїізКіє) і Зіоугіайзкі), 55, 
Атіїсіе 1967, Бігре://4оїі.оге/10.11649/5Рр5.1967 


Овірома, Т. Е. (2020). Упезок КБатКіуз'Кої Папруїзгусрлої 5рКоЇу 

и зкапоуіепліа ї гогуубоК їеогії пеуеграї'пої КоплипіКаївії. 

Зіиаїа 2 Еіоіоєії Роїзкіе) і ЗЇомліайзкіс), 55, Агіїсів 1967. Бієрз.// 
ПОЇ: 10.11649/5Рр5.1967 дої.оге/10.11649/5Рр5.1967 


Тетяна Федорівна Осіпова 
(Харківський національний педагогічний 
університет імені Г. С. Сковороди) 


Внесок Харківської лінгвістичної 
школи у становлення й розвиток 
теорії невербальної комунікації 


Друга половина ХХ ст. знаменується становленням прагматичного 
напряму вивчення мови, простежуємо розширення меж лінгвістичного 
знання, переосмислення канонічних уявлень і понять. Такі підходи фор- 
мувалися передусім у країнах, де простежувався стрімкий науково-тех- 
нічний розвиток, зароджувалися нові економічні й соціальні відносини як 
передвісники глобалізації сучасного світу. Нові умови вимагали оновлення 
стратегій у різних видах людської діяльності, зокрема й у мовленнєвій, 
що виявилося в нових підходах до лінгвістичних досліджень. 

Натомість прогресивні, або - швидше - нестандартні наукові погляди, 
як відомо, тоталітарна система СРСР не завжди поділяла, запобігаючи 
їхньому розвитку репресіями, переслідуваннями, а подеколи й фізичним 
знищенням творців і послідовників цих теорій, тому радянське мовоз- 
навство, й українське зокрема, тривалий час було затиснуте псевдона- 
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уковими провладними теоріями, а прагматичний напрям у лінгвістиці 
успішно розвивався поза межами Радянського Союзу. 

Якщо структуралізм прагнув ізолювати лінгвістику від зовніш- 
ніх чинників, то нова «епоха семантики» зумовила зближення мови 
з життям, сприяла їхньому взаємоосмисленню; «було знову й наново 
усвідомлено, що не тільки мова малює ескіз світу (порівн. гіпотезу 
лінгвістичної відносності), але й життя дає ключ до розуміння бага- 
тьох явищ мови й мовлення» (Арутюнова їх Падучева, 1985, с.5). 
Саме тому сучасні прагматичні студії грунтуються більшою мірою 
на працях американської та західноєвропейської шкіл, і зародження 
теорії невербальної комунікації (НК) пов'язують насамперед з іме- 
нами антропологів Р. Бердвістелла, Дж. Трейтера, Е. Холла, психологів 
М. Аргайла, А. Шефлена, П. Екмана, У. Фрізена, С. Томкінса та ін. Зазна- 
чені дослідження фокусуються на виявленні взаємозв'язку вербальних 
і невербальних засобів комунікації. 

На сьогодні в українському мовознавстві проблематику НК активно 
досліджують мовознавці з Вінниці, Житомира, Запоріжжя, Києва, 
Кривого Рогу, Львова, Луцька, Одеси, Сум, Харкова, Хмельницького, 
Чернівців тощо. Наукові студії цих учених сфокусовані на такі дослід- 
ницькі аспекти, як: 


а) специфіка функціювання невербальних параметрів у спілкуванні, 
репрезентована переважно в англомовному дискурсі й кроскультурній 
комунікації (А. Вінницька, О. Мікула, І. Попік, О. Тесля, І. Ущапов- 
ська); 

6) взаємодія вербальних і невербальних компонентів в англомовному 
дискурсі (Т. Анохіна, А. Барташова, О. Ботвінко, С. Голощук, Н. Кисе- 
люк, Т. Наконечна, А. Підгорна, І. Серякова, Л. Солощук, І. Черемин- 
ська); 

в) невербальні засоби спілкування в системі слов'янської фразеології 
(Г. Демиденко, Л. Петровська, Л, Самойлович); 

г) актуалізація концептів-параметрів НК в українській й англомовній 
дискурсивних сферах, порівняльний аспект (О. Борисов, Н. Колово- 
ротна, О. Янова); 

г) «невербальна» лексика художнього твору (Н. Бачкур, І. Романюк, 
О. Трумко); 

д) спроба комплексного дослідження НК на матеріалі українського 
мовлення (Т. Космеда, Т. Осіпова). 
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Окрім того, українські навчальні заклади різних ступенів (від І-го до 
найвищого ГУ-го) роблять спроби укладання посібників, підручників, що, 
як видається, концептуально дещо недосконалі, неповні, аспектуальні, 
вузько зорієнтовані, що також потребує й окремого аналізу, й визначення 
шляхів подолання зазначеної проблеми. 

Однак ані метамова, ані дослідницька методика НК у сучасному 
українському мовознавстві ще належно не окреслені. Не сформована 
національна теоретична платформа, хоча українська лінгвістика має 
вагомий історичний внесок у зазначеному напрямку, зроблений видат- 
ними вченими, фундаторами української мовознавчої науки О. Потебнею 
(Потебня, 1993), Д. Овсянико-Куликовським (Овсянико-Куликовский, 
1895), М. Йогансеном (Йогансен, 1928), Л. Булаховським (Булаховский, 
1975), Ю. Шевельовим! (Шевельов, 2001; Шерех, 1951), які як репрезентанти 
Харківської лінгвістичної школи заклали основи не лише української 
національної науки, але і європейської. 

Сучасні аспектуальні розвідки НК потребують подальшого тео- 
ретичного осмислення й систематизації, що сприятиме становленню 
національної історії й теорії НК. 

Актуальність зазначеної студії зумовлена передусім наявністю лакун 
в методологічній спадщині історії й теорії НК, відсутністю уніфікованої 
термінологічної системи й узагальненої методичної основи, що на сьо- 
годні репрезентована розгалуженою мережею зарубіжних і українських 
теоретичних та практичних напрацювань, що, звісно, вимагає підготовки 
серії статей з історії НК або відповідних монографічних досліджень. 

Мета цієї наукової розвідки - висвітлити досягнення Харківської 
лінгвістичної школи у формуванні теорії НК із зазначенням періодів її 
розвитку на українському мовознавчому грунті; ознайомити європейську 
наукову спільноту з теоретичними напрацюваннями українців - мовоз- 
навців глобального масштабу - О. Потебні, Л. Булаховського, Ю. Шеве- 
льова, їхніх учнів і послідовників. 

Вибір методів цієї наукової розвідки зумовлений специфікою предмета 
дослідження - параметрів НК, репрезентованих у науковому дискурсі 
видатних постатей української лінгвістики, що об'єктивує зазначену 
проблематику - витоки теорії НК на українському мовознавчому грунті. 





Писав під різноманітними псевдонімами - Юрій Шерех, Гр. Шевчук, Григорій 
Шевчук, Шерех (бегесі, 5ПБегеКі, 5Бег), Гр. Ш., Ю. Ш. (Шевельов Юрій Володимирович, п.4.) 
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У статті використано такі загальнонаукові методи, як аналіз і синтез, 
порівняння, узагальнення, класифікаційний аналіз. Серед лінгвіс- 
тичних методів перевагу надано описовому як такому, що дає змогу 
репрезентувати стан опрацьованості проблеми та схарактеризувати 
й систематизувати дослідницький матеріал; методам контекстуального, 
лінгвокультурологічного й дискурсивного аналізів для інтерпретації 
описових конструкцій термінологічного характеру; методу спостере- 
ження, що надав можливість класифікувати параметри НК, виокремити 
періоди формування й становлення української теорії НК. 

Вагомість і значущість засобів НК відзначали, як відомо, ще за 
античної доби, зокрема Сократ, Платон, Квінтіліан, Цицерон та інші 
майстри ораторського мистецтва. Історія свідчить, що кожна епоха ство- 
рює власну систему невербальних засобів, певну знакову мову, наділену 
смислами предметну сферу, етикетні невербальні норми, що зумовлені 
відповідними соціальними, культурними, релігійними, правовими чин- 
никами на кожному окремому синхронічному зрізі розвитку людства. 
НК репрезентує внутрішню когнітивну природу людини, психологію її 
мислення, тому основи теорії НК народжені в ідеях і міркуваннях про 
психічні зв'язки людини із зовнішнім світом. Саме від О. Потебні бере 
початок українська теорія НК, що була вдосконалена науковою школою 
цього вченого. 


Перший (початковий) період визначаємо кінцем ХІХ - поч. ХХ ст. 
Його вирізняють спроби окреслення основних параметрів НК, їхнього 
мотиваційного статусу, специфіки вияву цих параметрів у мові безпо- 
середньо. Лінгвісти починають описувати мотиваційні й асоціативні 
зв'язки, які вони простежують під час реалізації засобів НК у процесі 
комунікації, починає формуватися метамова НК. 

Аналіз праць О. Потебні дає право стверджувати, що в межах своїх 
наукових концепцій він розробляв і теорію української невербаліки, 
оскільки саме йому належить пріоритет щодо постановки проблем 
психолінгвістики, яка безпосередньо пов'язана з так званою «мовою 
почуттів», адже невербальні засоби репрезентуються у зв'язку з виявом 
відповідних емоцій, почуттів. Саме про це й писав учений, наголошу- 
ючи на таких складниках НК, як тон мовлення (порівн.: «|...| відомо, 
що в нашому мовленні тон відіграє важливу роль і нерідко міняє його 
смисл») (Потебня, 1993, с. 68), який дослідник порівнює з мімікою, 
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зазначаючи її важливість у розумінні породжуваного смислу (порівн.: 
«По тону мова вигуків, подібно до міміки, без якої вигук, на відміну 
від слова, у багатьох випадках зовсім не може обійтися, це єдина мова, 
зрозуміла всім») (Потебня, 1993, с. 68). Крім того, зазначений учений 
акцентує на ролі акустичних характеристик мовлення, переконуючи, 
що «якби можливими були люди зі струнами на грудях, але без органів 
слова, то звуками струн вони могли б вільно виражати й повідомляти 
іншим свої думки» (Потебня, 1993, с. 9). У працях О. Потебні виявляємо 
глибокі міркування про звукосимволізм. Дослідник переконаний, що 
звук мотивований діяльністю духа, а це згодом відобразилося й у системі 
національних алфавітів - ширше - у графічних знаках (Потебня, 1993, 
с. 78) О. Потебня вказує на своєрідну природу невербальних чинників, 
порівн.: «Якщо ми постараємося видалити свої думки й почуття і при- 
пинити доступ враженням зору, слуху, нюху і, наскільки це можливо, 
смаку й дотику, то все ж нам залишаться враження, що невіддільні від 
життя нашого організму» (Потебня, 1993, с. 50). Так, учений, наприклад, 
уважає, що відчуття смаку грунтовно вплинули на вектор розвитку 
семантики, систему конотацій, адже, оцінюючи смак їжі, людина тран- 
сформує отримані відчуття на предмети, відповідно вербалізуючи 
цей процес. О. Потебня вважає, що нейтральних смаків і запахів для 
людини не існує: вони завжди викликають позитивну чи негативну 
реакції. Водночас така рефлексивність не біполярна. Вона виявляється 
більшою або меншою мірою, фіксуючись на шкалі оцінки. Враження від 
дотику так само, як і від смаку й запаху, також може збудити сильний 
ступінь і задоволення, і відрази (як приклад омовлення цього факту 
дослідник наводить вираз «вуха дерти», що викликає, безперечно, 
негативні відчуття), однак на нього мовці менше звертають увагу, ніж 
на перші два. Градацію сприйняття доповнює враження від звуку, про 
який О. Потебня пише так: «Чистий, але не оглушливий звук сам по собі 
нам більш менш приємний, і лише відомі поєднання звуків неприємно 
вражають слух, хоч незадоволення ніколи не досягає ступеню відрази, 
як в інших трьох відчуттях» (Потебня, 1993, с. 54). Ще слабші реакції, на 
думку цього вченого, викликають зорові подразники, порівн.: «У всіх 
відчуттях зору, крім засліплювального блиску, ми не бачимо нічого, що 
порушує правильний потік життя» (Потебня, 1993, с. 55). Міркування про 
межі людської свідомості приводять ученого до висновків, що миттєве 
враження може бути створене поєднанням відчуттів, сукупність яких 
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вміщуються в нашій свідомості, яка водночас не залежить від зовнішніх 
причин, і наші враження можуть бути чуттєво відновлені під час спогадів 
(Потебня, 1993, с. 88). На думку дослідника, реакція на чуття фіксується 
в людській пам'яті й породжує відповідні образи, будить уяву, моделює 
мовну картину світу. 

Отже, огляд теоретичних засад НК, запропонованих О. Потебнею, 
свідчить, що саме цей учений схарактеризував роль невербаліки та 
паравербаліки в онтології мови, указавши на її роль у виробленні сис- 
теми усталених образів, актуалізованих в орнаменталіці (Осіпова, 2016), 
в основі якої - актуалізація відповідної внутрішньої форми, загрунтована 
на омовленні невербальних параметрів. 


До другого (авангардного) періоду розвитку української теорії 
НК (20-30-ті рр. ХХ ст.) відносимо час діяльності учнів О. Потебні, які 
своїм теоретично-практичним доробком, хоча й опосередковано, вагомо 
збагатили термінологічний тезаурус НК, розширили сферу емпіричних 
досліджень, зробили конкретний унесок у формування метамови НК. 

Д. Овсянико-Куликовський послідовно розвивав теорію свого вчи- 
теля О. Потебні, поглиблював її на грунті порівняльного мовознавства, 
вивчаючи індоєвропейські мови й санскрит. Він досліджував проблеми 
теорії, історії та психології художньої творчості, наголошуючи на провід- 
ній ролі екстралінгвальних (просодичних) чинників (довготи звучання, 
довжини й висоти складу, музикального наголосу, ритмічного малюнка 
фрази) у процесі створення художнього образу, що можуть передавати 
почуття (напр. подиву в питальних конструкціях), «забарвлювати» думку, 
а також розкривати внутрішню форму - «енергію думки» - у «мелоде- 
кламації». Цей дослідник називає зазначені просодичні можливості 
мови пра-мистецтвом, уважаючи, що на «первісному» етапі розвитку 
мови вони мали поєднуватися з почуттями людини (Овсянико-Кули- 
ковский, 1895). 

Ідеї О. Потебні не лише формували академічне мовознавство, але 
й «проростали» на авангардному грунті. Творчий доробок М. Йогансена 
відомий більше як літературознавчий, художній. На сьогодні недостат- 
ньо оприлюднена його лінгвістична спадщина, що засвідчує глибину 
його теоретичного доробку, репрезентує його як досвідченого прак- 
тика, творчого лексикографа (Черемська, 2016). Хоч питання НК не була 
безпосереднім предметом наукової уваги вченого, але він виструнчив 
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когнітивний стрижень процесу мисленнєво-мовленнєвої діяльності, 
пролонгуючи концепцію О. Потебні, порівн.: 


І... справжня назва якось дуже вабить людину, вона ніби має свій якийсь 
запах. Нехай це цілковита ілюзія, але ж на ілюзії збудовано все образне 
мислення (кожному, певне, доводилося чувати отаке, що не тільки, ска- 
жемо, слово «цвірінькати» нагадує само відповідний йому пташачий гомін, 
але і що, скажемо, слово «роза» нагадує квітку троянди, а слово «фіялка» 
подібне чимсь до самої цієї квітки. Цей так званий мовний фетишизм 
особливо розвинений у людей, що володіють однією тільки мовою І...) 
(Йогансен, 1928, с. 34). 


Очевидно, так званий «мовний фетишизм» - це асоціативне прецедентне 
підгрунтя мислення, що виявляється на невербальному рівні (сенсорика, 
зорові образи, слухові, смакові асоціації тощо). Розробляючи стратегії 
художнього письма, М. Йогансен наголошував на можливостях письмен- 
ника відповідно передавати (1) або описувати (2) події. Учений несвідомо 
окреслює лінійну модель (І, 2) комунікативного акту, що була запропонована 
Гарольдом Лассуеллом двома десятиліттями поспіль, порівн.: 


Даючи розмови дійових осіб, автор служить простим, прямим фонографом 
справжньої (чи вигаданої) реальности - хіба що перекладає з одної мови 
на другу. Та що тільки автор вийшов за межі отих розмов (і думок), він 
запливає у сферу непрямої передачі. Йому доводиться описувати словами, 
звуково-графічними одиницями, скажемо, фарби, не артикульовані звуки, 
емоції, рослини тощо (Йогансен, 1928, с. 26). 


Ідіостиль М. Йогансена в художній творчості характеризується саме 
візуалізацією, що виникла в новій літературі 20-30-х років ХХ ст. унас- 
лідок захоплення фільмовою технікою. 


Описи дії, жестів, часто використовувані М. Йогансеном, надають його 
прозі характер сценарію для німого кіно, зокрема наявність «німих» сцен, 
тобто моментів, коли герої рухаються, але не говорять. Рухи ж, як у німому 
кіно, трактують як знаки. Зміст складається із значень окремих жестів, 
рухів персонажів, кожен з яких у загальному плані набуває ваги вчинку. 
«Кіногенічність» окремих образів і цілих сцен досягається також описом 
ззовні Цимбал, 2003). 


Отже, авангардна епоха першої пол. ХХ ст. створила умови для 
розвитку мовознавства в прагматичному річищі, але історія, на жаль, 
розпорядилася інакше. 
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Третій (радянський) період (30-60-ті рр. ХХ ст.) пов'язуємо з науковою 
спадщиною Л. Булаховського, який, актуалізуючи надбання вітчизняної 
й зарубіжної психології, фізіології, лінгвістики ХХ ст., й вибудовуючи 
власні лінгвістичні теорії в 50-60-ті рр. ХХ ст. розглянув низку проблем, 
пов'язаних із з'ясуванням сутності явища, що окреслює параметри НК, 
зокрема її зв'язок із комунікацією вербальною, особливості становлення 
й розвитку, лінгвістичний статус, типи та функції деяких невербальних 
засобів тощо (Космеда еї а!., 2015, с. 213). Репрезентуючи звуконаслі- 
дувальну теорію походження мови В. Вундта, Л. Булаховський оперує 
поняттями й термінами НК, порівн.: 


У первинному мовному вислові головним є |...| звуковий жест, відповідний 
рух мовних органів людини, який може бути, як і інші жести, і власне вка- 
зівним, і наслідувальним, і входити в суцільний вислів почувань та уявлень, 
прилучаючись до жестів рук та рухів тіла лише як окремий вид мімічних 
рухів узагалі. Через звуковий жест постає мовний звук. |...| Звукові жести 
відрізняються від інших лише тим, що з ними асоціюється виразний звук, 
який через мімічний рух набуває своєрідної артикуляції та модуляції |...| 
(Булаховский, 1975, с. 180). 


Наголошуючи, що «в основу первісної мовної діяльності людини 
(були закладені) моторні акти, а не звукові утворення як такі |...», учений 
номінує жести як виражальні, указівні, зазначаючи при цьому, що вказів- 
ний жест «своєю природою |...| більше за інші психологічно підготовляв 
відокремлення в свідомості предметів, тобто найбільшою мірою сприяв 
виробленню мовного мислення з однією з найважливіших його категорій 
І...» (Булаховский, 1975, с. 193). Указівні жести, як відомо, є первинними 
під час формування невербальної комунікативної компетенції дитини. 
Л. Булаховський робить удалу спробу класифікувати типи рухів з описом 
їхніх первинних функцій, порівн.: 1) «пантомімічні, психічна функція яких 
полягає в зазначенні уявлень» і 2) «внутрішні та мімічні, що виражають 
чуття» (Булаховский, 1975, с. 193). Зважаючи на постулати про пріоритет 
мовної дієвості почуттів і уявлень, зокрема, що обидва типи мови (зву- 
кова й жестова) існували, вочевидь, паралельно, але звуки омовлюють 
насамперед почуття, а жести - уявлення (Космеда е! аї., 2015, с. 216). Цей 
дослідник актуалізує думку стосовно хронологічного відношення мови 
жестів щодо мови словесної, порівн.: «Звук спочатку був тільки додачею 
до жестів. |...| через асоціацію уявлення стало переходити від жесту до 
слова, доки нарешті вони не помінялись ролями: жест перетворився на 
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додаток до слова |...» (Булаховский, 1975, с. 196), мотивуючи це фізіоло- 
гічними особливостями, напр.: 


І... людський слух сприймається більш ефективно, ніж зір. |...) і це не раз 
підкреслювалося вченими-теоретиками, - а саме те, що людина відріз- 
няє послідовні слухові враження з перервою між ними з 0,16 сек., а для 
зорових вражень потрібна перерва в 0,47 сек., тобто майже втричі більше 
(Булаховский, 1975, с. 195). 


Наступником і продовжувачем ідей Л. Булаховського справедливо 
вважають Ю. Шевельова - представника діаспорної гілки українського 
мовознавства другої половини ХХ ст. (70-ті - 2000 рр.), що мотивує визна- 
чення цього періоду в історії української теорії НК як пострадянського, 
оскільки наукові погляди, викладені поза межами СРСР, були вільними 
від тоталітарної заангажованості. 

Хоча прагматичні ідеї, що зароджувалися й розвивалися в той період 
у лінгвістиці, не висвітлені окремо в працях Ю. Шевельова, але вони 
своєрідно відбиваються в наукових коментарях, що репрезентують 
розвиток функційного напряму в мовознавстві. Зокрема вирізняємо 
метамову лінгвістики емоцій, підвалини якої заклав, як зауважувалося, 
О. Потебня, а також прагматичні чинники, що їх сьогодні номінують 
параметрами дискурсу (мовленнєві жанри, паралінгвальні засоби, 
контекст), порівн.: 


І... наказовий спосіб показує несподіваний вчинок, дію, яка викликає в мовця 
сильну почуттєву реакцію |...| виступає, власне, як показник емоційності 
І... він охоплює цілу гаму вольово-почуттєвих відтінків, починаючи від 
просьби Ї..., поради |...| і заклику |... і кінчаючи категоричним наказом 
І... За засіб розрізняти ці відтінки править інтонація, а також обставини 
й контекст (Шерех, 1951, сс.308-309). 


Невербальна компетентність Ю. Шевельова виразно репрезентована 
в його мемуарному доробку. Учений оперує терміноназвами на позначення 
кінетичних, оптичних та ін. параметрів НК (побутовий жест, прощальний 
жест, жест демонстрації (чогось), мефістофелівськи гостре підборіддя, 
рум'янокругле обличчя й т. ін.), що, уплітаючись в описовий контекст, 
візуалізують певну ситуацію або особу. Порівн.: 


Здавна він мав звичку слухати доповіді з заплющеними очима. Тепер цей 
жест концентрації уваги виглядав як жест безмежної втоми: «Не руште 
мене, Я вичерпаний, виснажений» (Шевельов, 2001, с. 115). 
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Вони також репрезентують аналітично-асоціативні шляхи форму- 
вання комунікативного смислу засобами невербаліки, порівн.: 


Ї...Ї і мені завжди здавалося, що від його потворного обличчя, з негритян- 
ськими губами, злими очима й непропорційно високим чолом під буйним 
чубом мало пахнути кізяками. Такий самий запах я відчув уже геть пізніше, 
коли став читати його «Вир» (Шевельов, 2001, с. 124). 


Оптичні параметри зовнішнього вигляду, елементи фізіогноміки 
мотивують особистісне ставлення до комуніканта. Отже, теорія НК 
репрезентована в мемуарній спадщині Ю. Шевельова опосередковано, 
але невербальне профілювання його наукового мовлення виявляє нові 
предмети когнітивного інструментарію. 

У зазначений період на теренах радянської науки, услід за нестри- 
мним поступом зарубіжної прагматики, формувалися прагматичні 
школи, зокрема Тверська й Московська, у межах теорій яких активно 
працював Г. Почепцов, його базова філологічна освіта пов'язана з Хар- 
ківським державним університетом (нині Харківський національний 
університет ім. В. Н. Каразіна). Цього вченого вважають засновником 
української школи прагматики. Ще в 70-ті рр. ХХ ст. він вивчав теоре- 
тичні засади прагмалінгвістики слов'янського світу: «йому належать 
розробки типології мовленнєвих актів, теорії адресатності - типологія 
адресатів, прагматики тексту й дискурсу» (Шевченко, 2013) (роботи різ- 
них років: 1974-1991 рр.; Почепцов, 2009), У сфері НК Г. Почепцов вивчав 
проксеміку, розвиваючи її на рівні прагмапроксеміки, що актуалізована 
в сучасних теоріях НК. Його увагу привертали просодичні засоби та 
способи їхньої реалізації в мові на лексико-семантичному рівні (вигук, 
вітання, апелятиви), а також інтонація з урахуванням соціо, психо- та 
фізіологічних особливостей адресата (Шевченко, 2013, с. 11). Мовоз- 
навчий доробок цього вченого, як наголошують дослідники, не тільки 
об'єднує наукові школи України, але й окреслює перспективи пошуку 
нових підходів у прагматиці та дискурсології (Шевченко, 2013, с. 11). 


Новітній період розвитку теорії НК визначаємо з початку ХХІ ст. Він 
триває донині. Сьогодні наукові студії у сфері невербальної проблема- 
тики розвиваються в Україні у двох напрямках, зокрема: 1) у контексті 
глобалізації світових процесів, що виявляється в площині міжкультурної 
комунікації й порівняльної лінгвістики, і2) у формуванні національної 
теорії НК при інтеграції відповідних концептуальних підходів до її 
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вивчення. В аспекті реалізації першого положення відзначаємо науковий 
доробок учених-«каразинців» - «потебнянської» гілки ХХІ ст. 

Теоретичний доробок П. Донця у сфері міжкультурної комунікації 
демонструє впевнений поступ комунікативної парадигми на початку ХХ ст. 
І хоча наукові інтереси П. Донця не сфокусовані у вектор НК, деякі його 
думки й положення вважаємо цінними, зокрема про невербальні засоби як 
один з параметрів, що визначає дискурс (Донець, 2003, с. 66), про невербальну 
мову як код спілкування (Донець, 2003, с. 100), місце НК у складі струк- 
турної моделі культури (Донець, 2003, с. 194). Важливою методологічною 
проблемою теорії НК цей учений уважає питання про статус емоцій, що 
виражені невербальними засобами, і які, з одного боку, є універсаліями, 
оскільки більшість з них - фізіологічні реакції, а з другого - «можуть мати 
специфічне втілення в різних культурах» (Донець, 2003, с.245) 

Об'єкт уваги Л. Солощук - невербальні комунікативні компоненти, 
що взаємодіють з вербальними в англомовному дискурсі; учена розглядає 
специфіку функціювання невербальних і вербальних засобів комунікації 
на макро- й мікрорівнях, що зумовлені типологією взаємодії, принципами 
й законами комунікації, а також визначає трирівневий статус невер- 
бального засобу - універсальний, етноспецифічний та індивідуально 
означений - відповідно до його природи й умов та сфери застосування. 
Окреслюючи поняття невербальний паспорт мовця, Л. Солощук подає 
шкалу невербальної активності мовця за ступенем інтенсивності вико- 
ристання невербаліки в комунікативному дискурсі, однак структура 
самого невербального паспорта залишається невизначеною, що становить 
на сьогодні перспективу дослідження. 

Наступником Л. Солощук уважаємо М. Котова, який досліджує 
сферу взаємодії вербального й невербального кодів у межах дискур- 
сивної практики міжкультурної комунікації. Цей учений виокремлює 
й описує особливості функціювання «універсальних кінесичних невер- 
бальних комунікативних компонентів як одного з найвагоміших засобів 
досягнення мети комунікації в ситуації взаємодії представників різних 
культур за допомогою мови-посередника» (Котов, 2015). 

Теорія НК, що відображена в напрацюваннях О, Потебні та його послідов- 
ників, розвивається й сьогодні, що засвідчують нові наукові розвідки різних 
жанрів - від статей у періодичних виданнях до кандидатських і докторських 
дисертаційних робіт (див., напр. Скриннік, 2019) і, як наголошувалося, 
навчальних посібників і підручників, що в цій статті не розглядалися. 
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Український вектор НК, як бачимо, послідовно репрезентований 
Харківською лінгвістичною школою, у лоні якої розвивалися наукові 
концепції О, Потебні. Виокремлюємо такі значущі періоди цієї школи: 


перший (початковий) - кінець ХІХ - поч. ХХ ст.; 
другий (авангардний) - 20-30-ті рр. ХХ ст.; 
третій (радянський) - 30-60-ті рр. ХХ ст.; 


четвертий: 
а) пострадянський діаспорний (70-ті рр. ХХ ст. їі 
6) пострадянський фактичний (90-ті рр. ХХ ст.); 


п'ятий (новітній) - поч. ХХІ ст. до сьогодні. 


Українське мовознавство, вливаючись у течії сучасних наукових пара- 
дигм, активно розвивається в нових напрямах, репрезентуючи науковий 
потенціал української мови, ушановуючи досвід національної науки, що 
тривалий час не був активований, однак, актуалізуючись сьогодні, надає 
можливість простежити історичний процес формування й розвитку 
теорії НК на українському грунті, що репрезентує не тільки національну 
наукову спадщину, але й проливає світло на формування європейської 
науки й роль українського чинника в ній, що концептуально становить 
перспективу невербальних студій. 
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Сопітіршіоп ої ре КрагКіу Ііпецізвіс 
5срооі го Фе Еогтабіоп апа Рреуеіортепі 
ої'Треогу ої Моп-Уегба! Сопатипісаніоп 


зиттагу 


Тіз агіісіе дезсгібез сопігібийоп ої Бе КБатКіу Ппецізкіс зсрооі 10 
Ше Югтпабіоп ої Беогу ої поп-уегба! согатипісайоп (МУС) апа іпдісаїез 
Фе регіодз ої ії5 дДеуеїортегпі іп ОКгаїпіап Ппоцізіісв: гоп Бе рєусроїіп- 
вмізііс гезеагсі ої ОЇеКзапат Рогебпіа (ЄБе Іаїе піпекеепіВ сепіигу) їо плодегп 
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ргаєтаїіпоцізкіс 5гидіез. ТРе агіісіе аїта8 їо ГапаШагізе Бе Еигореап 5сВБоїагіу 
сопитипігу міїБ (реогегіса! асріеуетепіз об угогід-сіаз5 ОКтаїпіап Ппоцізів: 
ОіеКкзапат Роїебпіа, Іеопід ВиіаКРоуз'Куї, Тигії 5реуеїоу (Тигії 5ПегекЬ, Сеогое 
ЗБеуєеїоу), мУбо дігесіЇу ог іпдігесіЇу Їогтедй а МБеогу ої поп-уегБа! сопати- 
пісайіоп (її плеїБодоіовіса! розіціаїез, гуроіову ої поп-уегБа! рагатеїете, 
гегтіпоїобу), аз мееї аз м'ї В асбіеуетепів об Беїг РоПоугегв, гергебепіаїіуєз 
ої 'ЄБе ргаєтайпоцізіїс БгапсЬ ої'Бе КБагКіу Шпоцізбіс 5срооі, ехріогіпя 
іззцез ої МУС Беогу іп Бе бгаттемотК ої дізсоигбе іБеогу. 

Модбегп ОКгаїпіап Пприїзї5 асіїуєїу деуеіор поп-уегба! согаплипісайіоп 
Феогу іп геЇайіоп бо дізсоиг5е ргасіїсе (ЕБеогебісаї, іегпіпоїоріса|, 5гуПзніс, 
еФрлпосийита, і4іоіесііс, депаег апа Іехісовгарбіс азресів) апа десіаге їо Бауе 
угогКед оці а плеїрбодоЇову Юг а согаргебепзіуе апаїіузіз об "Бе поп-уегБаї 
согатипісабіоп зузіепа оп їБе Ба5і8 об огаї апа утгійеп ЮКгаїпіап піаїе- 
гіа!. Ноугеуєег, Бе агіісіе дгауув айепіїоп о Бе ІасК оба пайопа! ОКгаїпіап 
ШФеогебіса! ріайогі», ппіїогта МУС теїаіапецаєе апа гезеагсі птіеїбодз, апа 
ідепііїбез біз із5пе аз Бе плозі ргеззіпе гезеагсі, сваПепее. 

Вазед оп Бе ргезепіед сопсеріцаїзабіопз, Ше агіісіе ідепіїБеє Пуе 
регіодз об'Бе Їогпзабіоп апа деусіортепі ої Бе УКтаїпіап ЄБеогу об МУС, аз 
гейесікед іп Бе асріеуетепіз об'Бе тобі угей-Кпом/п апа їБе 5ігопрезі зсБооі 
іп ОКтаїпіап Пппвиізбісв: (1) Бе іпіціа! регіод: Іаїе 19Б - еагіу 20Б сепіигіевз; 
(2) Бе ауапі-рагде регіод: 19205-19305; (3) Бе З5оміеї регіо: 19305-19605; 
(Да) Фе ( розі-5оміеї") Фіазрога регіод (19705); (4Б) Бе ро5і-5оміеї регіод 
(19905); (5) Бе сигтепі регіоа: зіпсе Бе еагіу 20005. ТБе агіїсіе аї5о оційпез 
гезеагсі ргозресів іп «Бі8 5Гиду агеа. 


м/КІад сбагКоукКіе) 572Коїу |егукогпамсте) у ром'єкапіе 
і гогуго) геогії копттипіКас)і піеугеграїпе) 


5:ге87с7епієе 


Міпіеізгу агіукиї орієціє м'кїад сбаткомузКіє) 57Коїу |егукогпамусте) мг ром/згаліе 
ігогмо) іеогії коплипікасії піеуеграїле) ога7 паКтебіа еїару гогмгоїй 1е! іеогії уу шКга- 
ід5кіт |егукогпамувімтіе, ростауу5гу од рєусроййпомлізїусспусі БаЧап Оіекзапата 
Рогебпі роа Копіес ХІХ млеки а? ро уузрдісгевпе Бадапіа ргаєтлаїйпемтівгустпе. 
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Агіукиї та па сеїш гарогпапіе епгоре)зКісЬ Бадаслу 7 іеогегусгпуті обідєпіе- 
сіаті иктаїлзКкісі |егукогпамусбух змлаїомге) КІазу: Оїек5апдта Роїебпі, І еопіда 
ВиаспоуувКіево, Лигі/а 5геугеїомга (Лагіїа 52егесра, Сеогре'а 5Беуеїома), Кібггу 
Бехробгедпіо ЇІцБ робгедпіо рггусгупій зіс 40 5когпаціоуапіа кеогії КоплипікКасії 
піемгеграїпе; (уе) роз маїоуу плеїодоіорісупусі, куроїобії рагатеїгбм/ піеугеграї!- 
пусі, іегтпіпоїобії), ак гбутпієе? 7 озіддпіесіаті ісв пазіерсбух, рггедзіамтісієїі 
пигій ргартайпвулізгустперо сбагКом/зКіе) 57Коїу |егукогпамусае), Бадаасусі. 
тарадпіепіа іеогії коплипікасії піеугегбаїпе) мг гатпасб (еогії дузКитви. 

Пззіе|зі у(егукогпамсу иКгаїйзсу аКгумтіе гогмліаіа геогіє Коплипікасії 
піеууегбаїпе) уу одпіезіепій до ргаксукі дузКигви (му азреКсіе Іеогегусопута, 
іегтіпоіовбісяпуть, 5гуй5гусапута, еклокийнигомгута, іЧіоектаїпута, гепдегоугут 
іЇекзуковгайстпута) і деКІагиіа зіо5омгапіе оргасомате) па Багіе иктаїп5Кіеро 
пзаегіаїи ц5іпего і різегапего плеїодоїовії у'вгесьзігопле) апайлу зузкети 
Коплипікасії піемеграїпе). АгіуКиі 7митаса )едпаК пухаєе па БгаК оєбіпоКга)омге) 
ріайогту кеогегустпе), |едпоїево плега)стука і плеїод Бадамус2усі, м'зКкагиіас 
рггу бупа, 2е )е) 5гмгоггепіе згапомлі па)рійпіе)зге гадапіе 5їо/асе рггед БаЧастаті. 

Ма родвіаміе рггедзкаміопусі Копсерішайасії агсукиї мугб/піа ріес 
оКтезбуу гогухоїа пКгаїдзКіе) іеогії коплипіКас)ї піеугегбаїпе) уу одпіезіепій д0 
обідопіес срагКоуузКіє) 57Коїу |егукогпамусае), паїбагаліе) гпапе) і па/ерз7е) 
52Коїу актаїдзкіеро |егукогпамузїуга: 1) окгез росг4їКомгу (зспуїек ХІХ і росг4їек 
ХХ уміеки); 2) оКге5 амгапратду (ака 20. і 30, ХХ млеки); 3) оКте5 гадліесКі (оа Іа! 30. 
до 60. ХХ млеки); 4а) оКтез , розігадліесКіе)" діазрогу Пака 70. ХХ уміеки); 4Б) оКте5 
розігадліесі (ака 90. ХХ млеки); 5) оКге5 уузрбістезпу (од росгаїки ХХІ млеки). 
Агіукиї рггедзіамла гбугпіе? регзрекгумгу Бадам/с2е па їута роїш. 


Кеумогав: поп-уеграї сопатипісабоп; поп-уегба! согатлипісайіоп іБеогу; КБагКіу Ппецізііс 
зсрооі; регіодізабіоп ої Бе деуеіортепі ої поп-уегба! сопатипісайіоп їБеогу; ргавтайп- 
вмізісв; Фізсоигве ргасіісе 


5їоуга КІистоумге: КоплипіКасіа піемгеграїпа; їеогіа КоплипіКас)ї піемгегбаїпе); свагком/5Ка 
57Коїа |егукогпамуста; регіодугасіа гогмгоїй Теогії КоплипіКасії піемгеграїпе); ргаєтаїп- 
вмізсука; ргактуКа дузКкигви 





Теїіапа Овірома, Н. 5. 5Ккоуогода КРагКіу Маіопа! Редавовісаї Спіуегзігу, КРатКіу, ОКгаїпе 
ОБСІЮ: Берг//огсід.оге/0000-0003-2899-2606 
Соггевропдепсе: озіапіуат967дртаї!. сопі 


Тре ргерагабіоп ої'Біз агтісіе мав 5е18-Япапсей Бу їБе апіфог. 


Соптребіпя іпіегезіз: ТВБе ацібог Баз десіагед Краї збе Баз по сопаребіпя іпіегезів. 


Раєе 16 ої 16 


